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La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala no reconoce en forma expresa

principios o elementos que, en la configuraciéon del derecho administrativo sancionador,
deban observarse; sin embargo, es evidente la necesidad de regular la facultad sancionadora
de la administracion con el fin de evitar la arbitrariedad en su actuacién y de hacer prevalecer,
ante esta, los derechos fundamentales reconocidos por la Ley Suprema. En ese orden de ideas,

ha sido criterio reiterado en jurisprudencia y doctrina la imperativa aplicaciéon de los

principios que limitan aquella potestad, propios de derecho penal, al derecho administrativo

sancionador -aunque con ciertos matices-, por cuanto ambos 6rdenes forman parte del

ejercicio de la actividad punitiva estatal.
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Expediente 2810-2014
20 de agosto de 2015
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20150820-0000-2810-2014

..el ius puniendi se dirige a la protecciéon de valores e intereses de importancia para la
sociedad, es decir, la tutela de determinados bienes juridicos, como se anoté en sentencia de
cuatro de octubre de dos mil once, expediente 4274-2009: “[...] no pasa desapercibido para
esta Corte que en un Estado democrdtico, conforme a la garantia del principio de legalidad en
materia penal (articulo 17 constitucional), corresponde al Poder Legislativo la emisién de la
normativa que determina qué conductas deben ser calificadas como delitos o faltas por lesionar
o amenazar bienes juridicos esenciales para garantizar una pacifica convivencia social,
estableciendo también la pena a imponer como consecuencia sobreviniente ante su
consumacion [...].” De ahi que el fin de prohibir una determinada conducta, tipificAandola como
delito, falta o infraccién administrativa, y prever una sancién pecuniaria aplicable en caso de
su consumacion, no sea que el Estado se agencie de fondos, sino que el infractor sancionado
no vuelva a atentar contra el bien juridico tutelado (es lo que da contenido al concepto de
“prevencién especial”’, que no es sino la readaptacion social y reeducacién a que alude el
articulo 19 constitucional, cuyo texto recoge “los principios rectores que en el sistema juridico
nacional han de regir el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado”, sentencias de once de
diciembre de dos mil catorce, expediente 576-2014, y dieciséis de junio de dos mil quince,
expediente 5899-2014). Mas aun, en su configuracion abstracta, es decir, de orden normativo,
la sancién prevista busca incidir en la colectividad, de manera que se refuerce en esta la
confianza acerca de la efectividad del ordenamiento juridico; en otras palabras, persigue
afianzar la inviolabilidad del orden de valores que el sistema legal tutela, precisamente,
mediante el ejercicio de la potestad punitiva del Estado (es lo que da contenido a la
“prevencidn general”).

Lo indicado tiene especial trascendencia para el asunto que se resuelve, en tanto, como ha
sido sefalado, la materia en la que se engloba la normativa cuestionada es la propia del
Derecho Administrativo sancionador, referido al “conjunto de acciones u omisiones que, dada
su confrontacién con el ordenamiento legal, acarrean una lesion de menor relevancia —en
comparacion con aquellas conductas calificadas como delitos- al correcto desempefio de la
funcion administrativa, a la prestacién efectiva de los servicios ptblicos y, en suma, a la
obligacion de acatamiento que reside en los administrados respecto de las disposiciones legales,
los mandatos u ordenanzas que han de regir su proceder para asegurar la plena convivencia en
sociedad”, segin se explicé en sentencia de diez de diciembre de dos mil ocho, expedientes
acumulados 3171-2006 y 3221-2006. Asimismo, en el fallo de mérito se agregd: “[...] el
derecho administrativo sancionador, originado de la potestad punitiva del Estado —como sucede
con el derecho penal-, debe observar los principios que informan su contenido para asi velar por
el respeto de las garantias esenciales reconocidas a los administrados y, a la vez, evitar la
arbitrariedad de la administracion. De esa cuenta, la Constitucion no reconoce en forma expresa
principios o elementos que en su configuracion deban observarse; sin embargo, es evidente la
necesidad de restringir aquella facultad sancionadora, con el fin tultimo de hacer prevalecer,
ante esta, los derechos fundamentales reconocidos por la ley suprema. En ese orden de ideas, ha
sido criterio reiterado en jurisprudencia y doctrina la imperativa aplicacion de los principios que
limitan aquella potestad, propios de derecho penal, al derecho administrativo sancionador, por
cuanto ambos érdenes forman parte del ejercicio de la actividad punitiva estatal, dentro de los
cuales el principio de legalidad se revela con marcada preponderancia a efecto de impedir la
vulneraciéon de los derechos y libertades recogidos en el texto constitucional.” Criterio
previamente recogido en sentencia de nueve de enero de dos mil siete, expediente 758-2004.
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En tal sentido, como parte del ejercicio del ius puniendi, el Derecho Administrativo
sancionador ha de sujetarse a los limites que la Constitucién impone a aquel, habiendo
destacado la jurisprudencia nacional, entre otros, los siguientes: “legalidad, tipicidad, derecho
de defensa, irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, non bis in
idem, intimacién, imputacién”. Son contestes, en cuanto a tales limites a la potestad punitiva
del Estado, las sentencias de siete de noviembre de dos mil cinco, expediente 1353-2005;
veintiocho de noviembre de dos mil cinco, expedientes acumulados 878-2005 y 879-2005;
veintinueve de agosto de dos mil seis, expediente 2118-2005; tres de octubre de dos mil doce,
expediente 4874-2011; veintisiete de noviembre de dos mil doce, expediente 1396-2011;
doce de diciembre de dos mil trece, expediente 2983-2013, y veintiocho de agosto de dos mil
catorce, expediente 3297-2013.

En lo que atafie concretamente a la proporcionalidad como limite al poder punitivo estatal, en
la citada sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil cinco, expedientes acumulados
878-2005 y 879-2005, se indico: “[...] este principio exige al legislador definir tipos
sancionatorios idéneos para la proteccion de los bienes juridicos que pretende tutelar. La
proporcionalidad implica, ademds, un juicio de idoneidad del tipo penal. Asi, ante la existencia de
bienes juridicos constitucionales, el legislador tiene la obligacion de definir el tipo penal de
manera tal que en realidad proteja dicho bien constitucional. Ademds, implica que el operador
disciplinario [en referencia al Derecho Administrativo sancionador en su nocién de Derecho
Disciplinario], al imponer la sancién aplicable al acto reprochado, debe observar que esta
corresponda a la gravedad de la falta cometida, conforme a la graduacién de la sancion y a los
criterios que fije la ley, es decir, el principio de proporcionalidad exige al juzgador un juicio de
idoneidad del tipo penal, en el cual la gradacién, en abstracto y en concreto, de la sancién, debe
hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y el grado de culpabilidad; [...].” Asimismo, en el
fallo de nueve de enero de dos mil siete, expediente 758-2004, se consider6 que la sancién
prevista “ha de ser razonable y proporcional, para evitar la arbitrariedad y limitar a su mdxima
expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento
de su imposicion.”

Todo lo expuesto, incluidas las citas de distintas resoluciones, tiene por objeto denotar los
elementos que, extraidos de la argumentacién contenida en el planteamiento, pueden ser
objeto de andlisis en el asunto que se resuelve, en tanto corresponden con los fines, contenido
y alcances del Derecho Administrativo sancionador, dada la naturaleza de la normativa
impugnada.

Expediente 2707-2007
24 de septiembre de 2009
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20090924-0000-2707-2007

La postulante aduce que los principios propios del proceso penal relativos al in dubio pro reo 'y
a la presunciéon de inocencia no tienen aplicacién en el procedimiento instado para la
imposicion de sancién de cierre temporal de establecimiento comercial por infraccion
tributaria, lo que conlleva que la autoridad impugnada incurri6 en errénea interpretacion de
la ley al fundar su resolucién en tales principios.

Ante ello, cabe indicar que el procedimiento mediante el cual se tramita la solicitud de
imposicion de sancién por infraccién tributaria tiene por objeto especifico determinar si el
contribuyente ha incurrido o no en la conducta tipificada en la ley tributaria como infraccion,
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para asi, de ser el caso, concluir en la procedencia o no de imponer la sancién regulada
legalmente como consecuencia sobreviniente ante la comision de aquella conducta. En ese
sentido, es claro que el procedimiento de mérito no configura un proceso penal, cuyos fines se
encuentran regulados en el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal y que se centran en la
averiguacion de un hecho sefialado por la ley como delito o falta.

Ahora bien, es necesario resaltar que cuando la administracién tributaria requiere al 6rgano
jurisdiccional la imposicion de sanciéon por infracciéon tributaria lo que reclama es,
precisamente, la actuacion de la potestad sancionadora del Estado, persiguiendo que éste
reprima una conducta considerada lesiva para el correcto ejercicio de la funcion
administrativa y, especificamente, para la adecuada obtencion de los recursos necesarios para
el cumplimiento de los fines que el orden legal impone al Estado y sus 6rganos. De esa cuenta,
dicho procedimiento responde a la naturaleza del Derecho Administrativo Sancionador,
deviniendo aplicables, en lo pertinente, los principios atinentes de Derecho Procesal Penal,
pues en ambos la pretension se dirige a hacer efectivo el ius puniendi.

En conclusion, principios como la presuncidn de inocencia y el in dubio pro reo deben ser
estrictamente observados por el o6rgano jurisdiccional respectivo en ambos tipos de
procedimiento, pues con ellos se asegura el respeto y observancia de los derechos
fundamentales -no se impondra sancién, penal o administrativa, sin prueba legitima y
suficiente que demuestre, sin lugar a dudas fundadas, la responsabilidad de la persona en la
comisién de la conducta reprochada-, revistiendo verdaderas garantias ante la amenaza de
afectacion que pueda resultar del ejercicio del poder punitivo del Estado.

Expediente 5-2008

Voto razonado magistrado Juan Francisco Flores Judrez

28 de marzo de 2008
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20080328-0000-5-2008

Disensos en igual sentido: 1342-2006, 3510-2007, 1116-2007, 1968-2007, 1338-2007,
221-2007, 2952-2007, 3671-2007, 1383-2007, 3110-2007, 586-2010 (todos de
inconstitucionalidad en casos concretos)

En cuanto al procedimiento sancionador, es necesario seflalar que los ordenamientos
juridicos deben establecer mecanismos de reaccion frente al incumplimiento de las normas
juridicas por parte de los ciudadanos, debiéndose establecer dentro de los sistemas juridicos
los limites, dambitos de aplicacién y la autoridad competente para la imposicion de las
sanciones que el incumplimiento producird. Estos procedimientos deben reunir
caracteristicas especiales que permitan la debida defensa del administrado y le posibilitan a
ejercer todas las acciones que estime necesarias para la garantia de sus derechos. Respecto de
éste senala Roser Martinez Quitante al referirse a “La actividad administrativa sancionadora”,
que todo sistema administrativo sancionador debe contener como minimo las garantias que
ofrece el sistema penal. De esa cuenta sefala la autora precitada que deberan respetarse por
lo menos: a) el principio de legalidad: el cual comporta la exigencia de una ley habilitante para
el establecimiento de infracciones y sanciones en esa materia;b) principio de
irretroactividad: el cual sélo permitira la aplicacion de las disposiciones sancionadoras en
vigor en el momento de producirse los hechos que constituyan la infraccién administrativa; c)
principio de tipicidad: la norma creadora de la infraccién y de la sancién debe describir en
forma precisa las conductas concretas que pueden llegar a ser sancionadas y el caracter de la
sancion que pueda recaer; d) el principio de culpabilidad o responsabilidad; el cual establece
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https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20080328-0000-5-2008

que Unicamente deben ser sancionadas las personas que resulten causantes de la accion o la
omisién que suponga la conducta ilicita, siempre que no se den las circunstancias que alteren
su capacidad de obrar y siempre que hayan tenido conciencia de los hechos a titulo
intencional o culposo; €) el principio de proporcionalidad de la sancién; el cual busca una
adecuacion entre la gravedad y repercusion de los hechos ilicitos y la sancién que se
establezca limitando la discrecionalidad administrativa en ese campo, para lo cual deben
tomarse en cuenta criterios reiterados doctrinariamente, entre los que se encuentran, la
existencia de intencionalidad o reiteracién, la gravedad y trascendencia de los perjuicios
causados, reincidencia por comisiéon en un plazo establecido de mas de una infraccion de la
misma naturaleza; esfuerzos realizados por el infractor para eliminar o atenuar las
consecuencias de la infraccidn, y f) non bis in idem: que prevé la imposibilidad de imponer por
los mismos hechos dos 0 mas sanciones administrativas.

Finaliza Martinez Quitante afirmando que los procedimientos sancionadores pueden ser de
dos tipos: generales o simplificados, lo que dependera del tipo de sancién a imponer ya que
éste ultimo se podra utilizar cuando existan infracciones que puedan ser calificadas como
leves, y por ende, susceptibles de ser sancionadas a través de plazos reducidos y
procedimientos sumarios; sin embargo, en ambos debe tenerse presente una separacién entre
la fase de instruccién y la sancionadora, la cual puede encomendarse a 6rganos distintos a
efecto de buscar imparcialidad en la resolucién que se emita, debiéndose tomar en cuenta un
periodo de prueba en el cual correspondera a la administracién la carga de la prueba para
demostrar que el administrado incumpli6é un deber ante ella y no sera el imputado quien deba
probar que no cometi6 el hecho. Una vez superadas estas etapas podra dictarse la resolucion
en la que se decida lo referente a la sancidn.

El autor Santiago Ibafiez Marsilla sefiala que las finalidades del procedimiento administrativo
y del sancionador-administrativo son distintas, asi como las obligaciones del administrado,
pues en el caso de presentarse la administracion tributaria a verificar el cumplimiento de
obligaciones de esta indole, el particular debe facilitar la informacién que posee, so pena de
obstruir las tareas de la administracién o resistirse a esta labor; dentro de esta colaboracién
podria brindar datos que puedan servir para inculparle en el sancionador, por ello estima el
autor relacionado que es necesario distinguir el procedimiento administrativo del
sancionador pues en este ultimo no podran utilizarse aquellas pruebas obtenidas en las
actuaciones de comprobacién, de las que resulte la autoinculpacién del obligado tributario,
pues el perjudicado podria impugnarlas por lesion a las garantias que en este procedimiento
ha de brindarsele como es el derecho de no declarar contra si mismo.

Con relacidén al procedimiento administrativo sancionador pueden citarse algunas sentencias
dentro de las que se encuentran la ciento cuarenta y seis / mil novecientos noventa y cuatro
(146/1994) de doce de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, del Tribunal Constitucional
Espafiol la cual sefiala que: “...los principios inspiradores del orden penal son de aplicacién, con
ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado, si bien la recepcion de los principios constitucionales del
orden penal por el Derecho administrativo sancionador no puede hacerse de forma automadtica,
porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza...” La doctrina contenida en la sentencia
relacionada reitera la establecida en el fallo dieciocho / mil novecientos ochenta y uno del
citado Tribunal.
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Por otra parte en el fallo setenta y seis / mil novecientos noventa (76/1990) de veintiséis de
abril de mil novecientos noventa, del Tribunal referido, se estableci6 que: “...En efecto, no
puede suscitar ninguna duda que la presuncién de inocencia rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones,
sean penales, sean administrativas en general o tributarias en particular, pues el ejercicio del ius
puniendi en sus diversas manifestaciones estd condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia comporta: que la sancion esté
basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que
la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio...”.

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD

Expediente 3337-2015
7 de enero de 2016
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20160107-0000-3337-2015

...esta Corte advierte que el articulo 17 de la Ley Suprema, al establecer que no son punibles
las acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o falta y penadas por ley
anterior a su perpetracion, alude al principio de legalidad de las sanciones que exige la
determinacién precisa de las penas, castigos que pueden ser impuestas por las autoridades en
ejercicio del poder punitivo estatal. Su ambito de aplicaciéon no se restringe a los asuntos
penales, sino que tiene plena validez en todo el campo de la actividad punitiva de la
administracién publica, pues la ausencia de reglas y principios propios que rijan el ambito
sancionatorio del Estado implica que los principios y las garantias sustanciales y procesales
del Derecho Penal General sean aplicables mutatis mutandi al derecho administrativo
sancionador; entre ellos el de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme el cual
nadie puede ser castigado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la penalidad correspondiente.

De esa cuenta, se denota que la prohibicion de imponer sanciones si no es conforme a normas
sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda tal aplicacion (tales como el correctivo, el disciplinario
o de policia administrativa). Ademas, el correctivo administrativo, como respuesta del Estado
a la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos
generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la
administracion publica, entre otros, es consecuencia concreta del poder punitivo del Estado,
por lo que debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados, lo que
exige que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, y la
disposicion que la contenga debe determinar con claridad el castigo o, por lo menos, permitir
su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto.

En otros términos, la previa tipificacion de la descripcion legal de una conducta especifica a la
que se vincula una correccion administrativa, resulta indispensable como garantia del
principio de legalidad, a efecto de controlar la arbitrariedad judicial y administrativa.
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Lo anterior no significa que los principios del derecho penal se apliquen exactamente de la
misma forma en todos los ambitos en donde se manifiesta el poder punitivo del Estado, toda
vez que entre el derecho penal y los otros derechos sancionadores existen diferencias
distinciones importantes. Asi, a diferencia del derecho penal, estos no sélo no afectan la
libertad fisica u otros valores, sino que ademas sus normas operan en ambitos especificos,
actividades o profesiones que tienen determinados deberes especiales; los principios de
tipicidad y legalidad no tienen la misma rigurosidad exigible en aquella materia, pues en el
derecho administrativo sancionador se admiten los tipos “en blanco” o no auténomos, en
donde la tipicidad se obtiene de la lectura de varias normas que deben ser integradas
sistematicamente para establecer exactamente en qué consiste la conducta proscrita. Aun asi,
el comportamiento reprochable debe estar precisado inequivocamente, como también el
castigo correspondiente, a fin de garantizar, a su vez, el principio de seguridad juridica, que
permita predecir, con cierto grado de certeza las conductas que constituyen una infraccion y
la punicién correspondiente.

Es decir, el principio de legalidad exige: a) que el sefialamiento de la accién prohibida y la
sancién correlativa emane directamente del legislador, debiendo, consecuentemente,
estar fundamentadas en ley, por lo cual, no puede transferirse a la administraciéon publica una
facultad abierta en esta materia; b) que este sefialamiento sea previo a la comisién del ilicito
que determine la imposicion de la sancién, y c¢) que esta se determine no sélo previamente,
sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable, aunque esto no
impide que el legislador disefie mecanismos que permitan su gradacién, como el sefialamiento
de topes maximos o minimos.

En sentido similar se pronuncié este tribunal en sentencias de veintiocho de noviembre de
dos mil cinco, nueve de enero de dos mil siete y diez de diciembre de dos mil ocho, dictadas en
los expedientes acumulados 878 y 879-2005, 758-2004 y los acumulados 3171 y 3221-2006.

La exigencia constitucional no so6lo determina la necesidad de que las infracciones
administrativas encuentren sustento en una ley ordinaria, sino que esta, al establecer los
elementos objetivos y subjetivos de la conducta prohibida, no genere inseguridad, de suerte
que para el administrado exista la certeza de que su calificaciéon y puniciéon no quedara a la
absoluta reserva de la administracion, originando duda e incertidumbre y, sobre todo,
permitiendo un actuar arbitrario de esta, contrario al mandato contenido en el articulo 2° de
la Constitucion, el que se determina como deber del Estado, la garantia de seguridad a los
habitantes, valor que, en su acepcién de seguridad juridica, el ordenamiento esta llamado
a observar.

Es decir que este principio se manifiesta en la existencia de un poder reglado en la
administracion, de tal forma que constituye un limite a la libre apreciacion de los hechos por
parte de esta. Por ende, el control de las normas que le atribuyen potestades discrecionales a
la administracion debe llevarse a cabo por medio de su contraste con el principio de legalidad,
los cuales obligan al legislador a regular el ambito de su actuacidén, pues ello constituira no
s6lo el limite, sino la fuente de su funcién. Tal obligacién surge porque los preceptos
normativos no logran prever todos los supuestos posibles, por ello la autoridad
administrativa esta facultada para actuar dentro de cierto margen de discrecionalidad,
debiendo tener en cuenta las circunstancias o criterios que determinan tal margen, los cuales
estan establecidos en la ley, en virtud que de ello depende que esa discrecionalidad no se
transforme en arbitrariedad.
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Expediente 5319-2014
15 de julio de 2015
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20150715-0000-5319-2014

Respecto al principio relacionado, este Tribunal ha sostenido que el articulo 17 de la
Constitucidén, al establecer que no son punibles las acciones u omisiones que no estén
calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpetracion, alude al principio
de legalidad de la sanciones que exige la determinacién precisa de las penas, castigos o
sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades en ejercicio del poder punitivo
estatal. Su dmbito de aplicacién no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene plena
validez en todo el campo de la actividad punitiva de la Administraciéon Publica, pues la
ausencia de reglas y principios propios que rijan el &mbito sancionatorio del Estado implica
que los principios y garantias sustanciales y procesales del Derecho Penal General sean
aplicables mutatis mutandi al derecho administrativo sancionador, entre ellos el de legalidad
de las infracciones y de las sanciones, conforme el cual nadie puede ser sancionado
administrativamente, sino de conformidad con normas preexistentes que tipifiquen la
contravencidon administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

De esa cuenta, se denota que la prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a normas
sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién (tales como el correctivo, el
disciplinario y el de policla administrativa). Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados, lo que exige que la sancién esté contemplada en
una norma de rango legal -reserva de ley-, y la norma que la contenga debe determinarla con
claridad, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador
establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, para evitar la
arbitrariedad y limitar a su maxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la previa
tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad. Entonces, la finalidad del principio de legalidad de las sanciones (que justifica su
adopcion constitucional en el articulo 17 del Magno Texto) consiste en garantizar la libertad
de los administrados y controlar la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el
seflalamiento legal previo de las penas aplicables.

Lo anterior no significa que los principios del derecho penal se apliquen exactamente de la
misma forma en todos los ambitos en donde se manifiesta el poder sancionador del Estado, ya
que entre el derecho penal y los otros derechos sancionadores existen diferencias
importantes. Asi, el derecho penal no sélo afecta un derecho tan fundamental como la libertad
sino que ademas sus mandatos se dirigen a todas las personas, por lo cual es natural que en
ese campo se apliquen con maximo rigor las garantias del debido proceso. En cambio, otros
derechos sancionadores no sélo no afectan la libertad fisica u otros valores de tal
envergadura, sino que ademds sus normas operan en ambitos especificos, actividades o
profesiones que tienen determinados deberes especiales; por ello, los principios de tipicidad y
legalidad no tienen la misma rigurosidad exigible en materia penal, pues en el derecho
administrativo sancionador se admiten los tipos penales “en blanco” o no auténomos, en
donde la tipicidad se obtiene de la lectura de varias normas que deben ser analizadas
sistematicamente para establecer exactamente en qué consiste la conducta proscrita. Aun asf,
el comportamiento sancionable debe estar precisado inequivocamente, como también la
sancion correspondiente. Es decir, el principio de legalidad de las sanciones exige: a) que el
senalamiento de la sancion emane directamente del legislador, entonces, las sanciones

:)
AY
:)
)

oo
&
/‘
&
-
=
3
-
&
P
3
&
-
(S
Ao
1P
[
(&
o
(&
P
&
=
&
3R
&
s
&
o
&
s
&
/
&
Pz
¢

(7
(&P

e

<
Vo

€
é
€
é
(.
é
é
é
p

74

AN
oy,
)

~

N\
(
56
G
¢
7ol
)
b,

'.~
.’
) / ot \
o
"
7
"
7
e
—d
o
i.
&2
N =
"
&2

8a)
N
zJ
)
N
=
2
N
<)

/4
S
)
5
)
)
o)

v
<D
LA
DO
LA
D

74
A\
%)
o\

\J
)
=\
(&)
N

\J
)
D\

\J
2
S\
<)

&
€
«
«
€
€

M
-
~ (o,
\J
A
s
)
2
)\ e
"50
0)
)
~
'3} -~
A\
o\
"30
2
4
0
':}(
D
4) /.
N
D p
D)
O
N
2 (N
~ =
) -
»)
o\
s i~
o
D=
3 (%
N .‘.
'g.‘\vo
-‘/./r
)N\
s -
;:\(
4) s
o\
)
.f/{
) ¢
2 v
2\ &

‘,‘
SON
X
22
22
)
ON
)

N

-

‘I

N\

S

v
\&

v

v

-_
AN

/
&
€

¢

)
)

N
74
A
=/
N
S

=

M)

NS

a) v

>,

o

"

N

\(2

c

"
é
) /'

¢

X)
)
)

N

N

P)

>,
N

o

P)

>,
D


https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20150715-0000-5319-2014

)
)

74
SN

)
74

-,
3N

M)

~

e~
2)
-9
2/
o\
o/

(o

NS
-

&2

N2

¢

AS

&2

N

v
v
v

€
¢
¢
¢

/o

)
)
)

o\

74
N

<)
74

3

@&
WP

A
-4
\ -

=

-4
Y

-
NS

-

p7
>

S

NS
-

&2

P ac

a8
&

NS

"
é

.
.

¢

)
)
)

74

>
74
~

)
D
)
\
)

administrativas deben estar fundamentadas en ley, por lo cual, no puede transferirse a la
Administracion Publica una facultad abierta en esta materia; b) que este sefialamiento sea
previo al momento de la comisién del ilicito y también al acto que determine la imposicion de
la sancidn; y c) que la sanciéon se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es
decir que sea determinada y no determinable, aunque esto no impide que el legislador disefie
mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes maximos
o minimos. (Los argumentos anteriores fueron expresados por esta Corte en la sentencia
dictada el nueve de enero de dos mil siete, en el expediente 758-2004).

Con fundamento en la tesis expuesta, al examinar la disposicién objetada, se advierte que la
misma no contraviene el principio de legalidad de las infracciones y sanciones, propio del
derecho administrativo sancionador en los procedimientos de policia administrativa, pues la
sancién a imponer (contenida claramente en dicha norma) emana directamente del legislador,
su seflalamiento es previo al momento de la comisidn del acto que determina la imposicién y,
por derivacién de la propia disposicidn, la conducta objeto de sancién se encuentra tipificada
en una norma reglamentaria preexistente (articulo 53, literal a) del reglamento de la ley).

Aqui es importante acotar que para efectivizar los principios de tipicidad y legalidad en el
derecho administrativo sancionador, es imprescindible que, como ya se sefialg, la sancién se
encuentre prevista en la ley -tal como sucede en el caso concreto-; sin embargo, la conducta
infractora objeto de la misma puede estar regulada en un reglamento, atendiendo a que tales
principios no tienen la misma rigurosidad exigible en materia penal, por lo que se admiten los
tipos penales “en blanco” o no auténomos, pero debiendo el comportamiento sancionable,
estar precisado inequivocamente (como en este caso).

PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM

Expediente 3077-2006
25 de abril de 2007
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:3077-2006-0000

Con el objeto de evitar enjuiciamientos paralelos, este Tribunal considera que debid
determinarse previamente el hecho a nivel de un procedimiento administrativo disciplinario
en el que eventualmente se hubiese podido imponer una sancién y, derivado de la decision
que se asumiere en este procedimiento, se pudiera diferir el asunto a los o6rganos
correspondientes, si el hecho determinado constituia o no ilicito penal. Empero, como ello no
ocurrid asi, y teniendo en cuenta que el inadecuado proceder de parte del Colegio de Médicos
y Cirujanos de Guatemala fue el que posibilité tal enjuiciamiento paralelo, la propia
incongruencia de las decisiones que se asumieron como consecuencia de tales investigaciones
paralelas evidencian infraccidn del principio non bis in idem, aplicable también en materia
administrativa sancionatoria, en su dimensién procesal o formal, esto es: la imposibilidad de
tramitar un procedimiento sancionador cuando ya se esté tramitando un procedimiento
penal, segin la regla de preferencia de la autoridad judicial penal sobre la administrativa, para
el caso de que los hechos puedan ser no sélo constitutivos de infracciéon administrativa, sino
también delito de acuerdo con la legislacién penal (Castro Loria, Juan Carlos. Derecho
Administrativo sancionador y garantias constitucionales. Editorial Juridica FPDP, San José, dos
mil seis <2006>, pagina ciento dieciséis <116>). Lo tltimo también ha sido asi entendido por
el Tribunal Constitucional Espafiol, que en la sentencia STC2 guién un mil novecientos
ochenta y uno <STC2-1981>, ha determinado que: “el principio general del derecho conocido
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por non bis in idem supone, en una de sus mas conocidas manifestaciones, que no recaiga
duplicidad de sanciones —administrativa y penal- en los casos en que se aprecie la identidad
del sujeto, hecho y fundamento” (Ibid, pagina ciento diecisiete <117>).

Expediente 3020-2015
4 de abril de 2016
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20160404-0000-3020-2015

...aun cuando el principio de “non bis in idem” puede ser aplicado de manera supletoria en el
derecho administrativo sancionador, a efecto de restringir la facultad sancionadora de la
autoridad; en el presente caso, no se produce la conculcacién referida, ya que no se estan
imponiendo dos sanciones por la comisién del mismo hecho, como err6neamente lo refiere el
accionante, ello debido a que el seguro de cauciéon no es una sanciéon o pena administrativa,
sino constituye una previsiéon para garantizar el resarcimiento de los posibles dafios que se
pudieran ocasionar y, por su parte, la sanciéon dispuesta es un castigo impuesto, como pena,
por la comisién de una infraccion

Expediente 4711-2011
22 de marzo de 2012
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:4711-2011-0000

..resulta imperativo, extractar lo que este Tribunal Constitucional resolvié en la sentencia de
dos de septiembre de dos mil once, dictada dentro del expediente tres mil seiscientos cuatro -
dos mil diez (3604-2010), que se pronunci6 sobre los requisitos necesarios para evidenciar la
Unica persecucion y cuando existe doble o multiple, y para el efecto, se resume:

‘...En materia procesal penal la tnica persecucion se establece en la parte general de las
garantias procesales, en el articulo 17 del Cédigo Procesal Penal, dado que se refiere a la
estabilidad de los fallos y especificamente a la institucién de cosa juzgada, lo que se basa en la
presuncion absoluta de exactitud de la resolucién emitida y la intangibilidad que la misma
produce, asi como del efecto negativo de impedir una nueva persecucién penal por un mismo
hecho a la persona que ya fue juzgada, con ello no sélo se protege la estabilidad de la sentencia,
sino la libertad individual del sujeto que ya fue juzgado. Segtin su regulacién, en la legislacion
guatemalteca los términos que configuran el principio de non bis in idem son la doble
persecucion y un mismo hecho. La norma asi estructurada, implica dos aspectos que la teoria
aborda de la siguiente manera: 1) respecto de la doble persecucién penal indica que es esa la
alocucién correcta, a cambio de las que utilizan normativas de otros paises de doble
encausamiento, doble persecucién judicial, doble procesamiento, que fundamenta la finalidad de
proteger a los ciudadanos de las restricciones que implica un nuevo proceso penal cuando otro
sobre el mismo objeto estd en trdmite o ha sido agotado. La regla es de esa manera amplia y
ampara al imputado. Se infringe la misma cuando existe algtin acto del juez, o de quienes bajo su
control efectivo o eventual tienen a su cargo la instruccién preliminar, que atribuye a una
persona su participacién en un hecho penal para someterla a proceso. Se comprenden por lo
tanto, no solo el caso de que exista auto de procesamiento contra ella, sino también su citacion o
detencion bajo sospecha de criminalidad, o la sola indicacion como autor o participe de un delito
en la denuncia, en la querella. El acto puede emanar de cualquiera de las autoridades inmersas
en la persecucién penal que ha de ejercerse, o aun de los particulares (denunciante, querellante o
aprehensor); lo esencial es que el acto designe a la persona como autora o participante en una
infraccion penal y que tienda a someterla a proceso, es decir, que implique persecucion de
aquella naturaleza. Se acepta la extension del principio, determinando que alcanza a la simple
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formacioén de un proceso, la cual se afecta con la detencién o arresto si la medida obedece a la
misma razén por la cual a la persona se le sigue proceso judicial. La doble persecucion se da
tanto cuando se inicia un nuevo proceso, habiendo otro ya concluido o en trdmite, como cuando
en el mismo proceso se intenta reabrir una imputacién ya agotada (...) 2) en relacién con el
segundo término, es decir, el que atarfie a la identidad del hecho, indica que la persecucién debe
referirse al mismo hecho que motivo la primera (...) 2.1) Identidad de persona. Indica que entre
la relacidn procesal establecida, pendiente o agotada y la que se quiere iniciar o ha sido iniciada
en contravencién a la regla debe mediar una identidad subjetiva, es decir, la misma
persona (...) 2.2) Identidad de objeto. Se entiende como objeto del proceso penal el hecho de la
vida que constituye el contenido de la pretension, el acontecimiento, real o no, para el cual se
reclama la aplicacién de la norma juridica, originando una persecucion penal (...) 2.3) Identidad
de causa. Para el efecto preclusivo del primer proceso se requiere que éste haya sido susceptible
juridicamente de un agotamiento completo del caso. Supone lo anterior la existencia de una
pretension hecha valer en un proceso ante un tribunal con jurisdiccién y competencia suficientes
para examinarla plenamente y sin obstdculos formales que impidan una decisién sobre el
fondo...".

Aplicada la jurisprudencia anterior y de los razonamientos utilizados por la autoridad
cuestionada, se estima que al postulante no se le viol6 derecho constitucional alguno, pues es
durante la investigaciéon y fases posteriores que podrd ejercer su defensa y exigir el
cumplimiento del debido proceso, ya que tal como lo indican los articulos 12 y 14 de la
Constitucidn, él posee el beneficio de la presuncién de inocencia y de las garantias judiciales
en materia penal, hasta que sea condenado por sentencia firme, y el hecho de que la
investigacion continde su curso normal no implica la vulneracion a esas garantias materiales y
procesales.

PRINCIPIO DE FAVOR REI

Expediente 1450-2011
22 de febrero de 2012
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:1450-2011-0000

Procede el amparo cuando el tribunal de casacién al conocer de un recurso por motivo de
fondo se extralimita en sus funciones, variando la calificacién juridica penal al
aplicar erréneamente los principios constitucionales de “favor rei”y “favor libertatis”.

(...) la autoridad cuestionada, al resolver el recurso de casaciéon instado, conocié Gnicamente
del motivo de fondo invocado por los recurrentes, omitiendo pronunciarse respecto de los
motivos de forma aducidos por éstos. Para ello, la CAmara Penal se limit6 a indicar que el
acogimiento del motivo de fondo hacia innecesario conocer de las cuestiones de forma
planteadas.

Tal actuacion de la autoridad cuestionada se aparta de la técnica asumida con regularidad por
el propio Tribunal de Casacion, el que ha supeditado el conocimiento y resolucion de los
motivos de fondo al previo desistimiento de los motivos de forma invocados por quien
impugna.

Asi, 1a relevancia de tal proceder no se constrifie simplemente a que la autoridad impugnada
no ha seguido en este caso concreto el orden asumido en anteriores sentencias de casacidn,

(7)) (70) 4720) (7230 7200 P290) 47290 7om)) 7o0) 47om) Pom) 479) 7om) 7om) 47on) 7o) (7o) (7o) (7290) (729) 7o9) 7 os
clelelelelelelelelelelelelelelelelelelelelele
- - C - - - - C - - - - - - - -
(% (7D %0 4% (%D %D (% 4% (%D (%N % 7o 4% 4% (%D (%N %
AL \AALACALALASACALAR) AR AACACAE)
22%) [2N 2R 75 7% Z5%) 73R\ 73R\ AR 73R 73\ 3R\ 7% \ 7892 7% 722\ 733\ /2R 773

)

O
74
3

)
74

7 )
22
A

\&2
-
‘."'0

P

/7
‘8

a
\U
‘?
@

/o

)
)
)

)
)
24

74
-

ON
%
-

o/

2)

.'

N

e
&2

-
NS

a) v

>,

(7
\2
v,
v,

{
€
¢

)
)

N
a
>,
N
AN

N

o
4
>,


https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:1450-2011-0000

sino a que, omitiendo cualquier justificaciéon al respecto, ha decidido conocer primero del
motivo de fondo instado y, derivado del acogimiento de éste, ha dejado de atender las
denuncias que por vicios de forma fueron planteadas por los recurrentes.

En todo caso, el orden de conocimiento de los motivos que fundan el recurso de casacion tiene
incuestionable relevancia para los efectos de proveer una efectiva tutela judicial por parte del
organo jurisdiccional, en tanto sélo de observarse con rigor las formas esenciales del proceso
es posible afirmar la validez de la decision final que se asuma. Conforme a lo anterior, previo a
resolver el asunto de fondo que se discute, el tribunal estd obligado a verificar que en el
tramite de la causa se haya cumplido y respetado el debido proceso, como presupuesto
esencial e imprescindible que viabiliza la emision de la sentencia que ponga fin a la
controversia.

Lo anterior se revela aun mas importante al tratarse del Tribunal de Casacién, en tanto, como
afirma De la Rda, se constituye en el “supremo guardidn del cumplimiento de las formas
procesales fundamentales”; es por ello que este autor destaca el orden en que deben ser
conocidos los motivos invocados para fundar el recurso, sefialando lo siguiente: “El primer
orden de motivos que debe considerar el tribunal es el relativo a la inobservancia de formas
procesales denunciadas porque su acogimiento, en tanto acarrearia la nulidad del fallo,
impediria el pronunciamiento respecto de la aplicacion de la ley sustantiva.” (De la Rua,
Fernando: La casacion penal, Depalma, Buenos Aires, 1994, pags. 110 y 258).

Con base en lo indicado, es indiscutible que la autoridad cuestionada, al conocer primero del
motivo de fondo invocado por los recurrentes en casacién, dejando de resolver los motivos de
forma que, como se ha indicado, merecian su previo analisis y decisiéon, ha ocasionado
vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva que amerita el otorgamiento de la
proteccién constitucional solicitada.

DERECHO DE DEFENSA
PRINCIPIO O GARANTIA DE AUDIENCIA

Expediente 1005-2005
17 de octubre de 2005
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20051017-0000-1005-2005

El articulo 12 de la Constitucién Politica de la Republica preceptia que la defensa de la
persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus
derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal
competente y preestablecido. Reconoce la citada norma constitucional el derecho de defensa 'y
el principio juridico del debido proceso, que aseguran la posibilidad efectiva de audiencia para
quien sea afectado por un acto o resolucién de autoridad. A través de la audiencia la autoridad
judicial o administrativa oye a las partes y recibe las pruebas que aporten con el objeto de
hacer valer sus derechos. Si se priva a una persona de su derecho de audiencia habra una
violacién al principio constitucional citado. El amparo es el instrumento juridico que la
Constitucién ha instituido con el objeto de restablecer la situacién juridica afectada, cuando a
una persona se le han restringido o violado los derechos garantizados por la Constitucién y
demas leyes, y de restituirle en el goce de los mismos.
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Expediente 1706-2008
17 de septiembre de 2008
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20080917-0000-1706-2008

El derecho de defensa de la persona se encuentra reconocido por la Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 12, el que, a efecto de preservar su imperio, preceptia que “Nadie
podrd ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso
legal ante juez o tribunal competente y preestablecido”. La observancia del debido proceso
requiere que se otorgue a los interesados la oportunidad adecuada y razonable para ser oidos
por el juez, demandar y contestar, presentar sus cargos y descargos, ofrecer y proponer los
medios de prueba autorizados por la ley dentro de los plazos y con las modalidades exigidas
por ella, interponer los recursos previstos en las normas, contar con los medios coercitivos
que permitan la produccién de ciertas pruebas y que éstas resulten debidamente valoradas
por el juez en la sentencia, la que debe ser fundada.

Esta Corte, en atencion con lo expresado en el parrafo anterior, ha sostenido que los derechos
de audiencia y a un debido proceso reconocidos en el articulo 12 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, al provenir de una norma general prevista en la parte dogmatica,
deben tener plena observancia en todo procedimiento en que se sancione, condene o afecten
derechos de una persona; que su aplicaciéon es imperativa en todo tipo de procedimientos, ain
ante la administraciéon publica y cualquier otra esfera de administracién, siempre que por
actos del poder o autoridad se afecten derechos de una persona. Ha concluido este Tribunal
que su observancia es vital por cuanto determina la proteccion de los derechos de la persona
y fortalece la seguridad juridica. Es doctrina legal de este Tribunal que la condena o privacion
de derechos de una persona puede ser legitima s6lo si se ha tenido como antecedente la
citacion previa al interesado con la oportunidad de una adecuada defensa (expedientes
setecientos ochenta - noventa y cinco; ochocientos noventa y cuatro - noventa y seis y
trescientos veintisiete - noventa y ocho); y que la garantia de audiencia conlleva la necesidad
de satisfacer la exigencia de oir adecuadamente a quien la denuncia afecte, a fin de llevar a
cabo el iter procesal. Se ha afirmado, ademas, que es la audiencia la que legitima la labor de
ponderacion de la autoridad que decida el asunto. En virtud de la supremacia constitucional,
todo el ordenamiento juridico debe guardar armonia con los valores, principios y normas, por
lo que en materia administrativa, como en cualquier otra, el derecho de defensa y el de
audiencia deben sostenerse plenamente (expedientes doscientos veintitrés - ochenta y siete;
trescientos ochenta y seis - noventa y ocho y doscientos setenta y dos - dos mil).

La anterior doctrina legal se cita con el objeto de sentar la siguiente premisa basica: el
derecho primario en todo procedimiento por medio del cual se pretende afectar a una
persona, es el de defensa, el cual se observa cuando se otorga la audiencia debida al afectado,
para que éste manifieste lo que considere pertinente en relacién a las pretensiones de la
contraparte.

Expedientes acumulados 1536-2009 y 1539-2009
15 de julio de 2009
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:1536-2009-0000

...en materia sancionatoria la observancia del debido proceso requiere que a una persona a
quien se le imputa la comisidén de una falta, deba ser oida respecto de aquella imputaciéon
concreta que se hace en su contra. Esto se explica facilmente en el hecho de que es mediante la
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audiencia debida que aquélla esta en posibilidad juridica de reaccionar en defensa de sus
derechos. Para que lo anterior se garantice en plenitud, se requiere que la imputaciéon se
formule de manera tal que para que alguien pueda defenderse, por légica debe existir algo de
qué defenderse -haber hecho u omitido hacer-, pues es esto lo que precisamente determina si
aquella imputaciéon se formula en forma debida, como garantia aplicable también en un
procedimiento sancionatorio por la cual se hace saber a quien se pretende imponer una
sancion. De lo que a una persona se le acusa y que es de lo que aquélla tendra que defenderse,
debe ser una quaestio facti con significacion juridica. Su correcta formulacion posibilita el que
pueda controvertirse el hecho (o hechos) denunciados, mediante la negaciéon de todos -o
algunos- de los elementos de la imputacién, a efecto de que al momento de asumirse la
decision sobre si es o no viable imponer la sancién, esa decisién guarde una correlacién
necesaria con la imputacidn, bien sea acogiendo o desestimando ésta. En ese orden de ideas,
se sostiene que para garantizar en plenitud el derecho de defensa, una imputaciéon debe
realizarse mediante una afirmacién clara, precisa y circunstanciada, con indicacién de tiempo,
lugar y modo de comisién de la conducta que da lugar a la imposicién de la sancién, y que
generan la consecuencia juridica que viabiliza esta tltima. Intimamente ligado con lo anterior,
se sostiene ademas que para que una resolucién por la cual se decide la viabilidad de una
imputacion se considere debidamente fundamentada, aquélla debe tener una motivacion tal
que permita sin mayor esfuerzo apreciar las razones por las cuales se ha arribado a la
conclusién de que es viable la imputacién formulada, las cuales deben apoyarse tanto en
argumentos légicos y concluyentes, como en material probatorio aportado al proceso en el
que se emite una decisién sancionatoria. Con ello no sélo se logra que se hagan publicas las
razones por las cuales se asume esta ultima decision, sino que satisfacen el deber que tiene el
organo emisor de esa decisidon en cuanto a explicar en forma precisa los fundamentos que
revisten el sentido de su decisidn, con el analisis factico y juridico que determina su postura

PRINCIPIOS DE INTIMACION E IMPUTACION

Expedientes acumulados 878-2005 y 879-2005
28 de noviembre de 2005
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:878-2005 Y 879-2005-0000

El Derecho Disciplinario, por su naturaleza sancionadora, es una especie del Derecho Punitivo.
De esa cuenta, la ausencia de reglas y principios propios que rijan lo disciplinario implica que
los principios y las garantias sustanciales y procesales del Derecho Penal General sean
aplicables mutatis mutandial régimen disciplinario, como una modalidad del Derecho
Sancionatorio, pues éstos se consagran en aras del respeto a los derechos fundamentales de la
persona investigada, y para controlar la potestad sancionadora del Estado; tales como los de
legalidad, tipicidad, derecho de defensa, irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad,
presuncion de inocencia, non bis in idem, intimacién, imputacion, entre otros.

(...) Para el debido respeto al derecho de defensa en el procedimiento disciplinario, se deben
observar los principios de intimacién e imputacion toda vez que el principio de intimacion
pretende garantizar dos aspectos: a) que a las personas investigadas, se le comuniquen de
manera exacta los hechos que dan origen al proceso que se interesa, con la finalidad de que
puedan proveer medios de defensa, y b) que en el pronunciamiento de fondo se dé una
identidad entre lo intimado y lo resuelto. El principio de intimacién significa entonces, el
derecho de ser instruido de los cargos que se le imputan a cualquier persona o personas, y el
principio de imputacién, el derecho a tener una acusacién formal, en el sentido de
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individualizar a los imputados y describir en forma detallada, el hecho que se les acusa, y
hacer una clara calificacidon legal del mismo, sefialando los fundamentos de derecho de la
acusacién y concreta pretension punitiva.

Expediente 3840-2010
26 de enero de 2011
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:3840-2010-0000

...constituye una sancién (...), por lo que debi6é imponerse luego de habérsele eventualmente
vencido en el procedimiento administrativo sancionatorio pertinente, en el cual pudiera
ejercer sus derechos de defensa y al debido proceso. Para el debido respeto al derecho de
defensa en el procedimiento administrativo sancionatorio, se deben observar los principios de
intimacién e imputacidn. El principio de intimacidn pretende garantizar dos aspectos: a) que a
las personas investigadas, se le comuniquen de manera exacta los hechos que dan origen al
proceso que se interesa, con la finalidad de que puedan proveer medios de defensa, y b) que
en el pronunciamiento de fondo se dé una identidad entre lo intimado y lo resuelto. El
principio de intimacidn significa entonces el derecho de ser instruido de los cargos que se le
imputan a cualquier persona o personas, y el principio de imputacion, el derecho a tener una
acusacion formal, en el sentido de individualizar al o los imputados que se pretendan someter
a proceso, describir en forma detallada, precisa y claramente el hecho que se les acusa, y hacer
una clara calificacion legal del hecho, sefialando incluso los fundamentos de derecho de la
acusacién y concreta pretensiéon punitiva, lo cual tiene su fundamento en el articulo 12 de la
Constitucidn: la inviolabilidad de la defensa en juicio de la persona y de los derechos.

PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD

Expediente 2810-2014
20 de agosto de 2015
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20150820-0000-2810-2014

..la instituciéon accionante reconduce la denuncia de falta de proporcionalidad en las
sanciones impuestas al canon de razonabilidad, lo que guarda congruencia con lo considerado
en la citada sentencia de cuatro de octubre de dos mil once, expediente 4274-2009, en la que
se afirm6 que la proporcionalidad de la pena configura un “elemento controlable desde la
perspectiva de la razonabilidad”.

Pues bien, identificado el parametro que sera objeto de control constitucional, es necesario
indagar acerca del método que se impone en esta materia. En cuanto a ello, no puede obviarse
que la decision acerca de la importancia social que se atribuye a una determinada accién u
omision, en orden a su afectacién a un especifico bien juridico tutelado de relevancia para la
comunidad, corresponde con exclusividad al Organismo Legislativo, en cuanto ha sido a este al
que el articulo 17 de la Constituciéon ha delegado la configuracién normativa de la politica
criminal del Estado. En tal sentido se pronunci6 la Corte en la citada sentencia de cuatro de
octubre de dos mil once: “[...] en el contexto de la politica criminal del Estado, el Congreso de la
Reptiblica es el érgano competente para tipificar las acciones u omisiones que deben ser
perseguidas y reprimidas en el orden penal por atentar contra valores superiores de la
comunidad. Asf las cosas, en principio, cabe acotar que no es dable a otro érgano inmiscuirse en
la funcion que, con exclusividad, compete al Congreso de la Reptblica en la tipificacion de los
ilicitos penales.” De esa cuenta, no es dable a la justicia constitucional ponderar la pertinencia,
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oportunidad o conveniencia, desde la perspectiva politica, de la proteccién de un determinado
bien juridico mediante el ius puniendi, ni la consecuencia que en razén de la importancia social
y gravedad de su lesion resultaria adecuada, pues de hacerlo se suplantaria en su funcién al
legislador (es lo que en la doctrina de la interpretacién constitucional se conoce como
“correccidn funcional”).

En tal sentido, el control acerca de la proporcionalidad de la sancién prevista, ejercido desde
el canon de razonabilidad, exige un mesurado examen que no suponga una indebida
intromisién en la funcion legislativa.

Sobre el control de razonabilidad y sus alcances en sede constitucional, en sentencia de
veintidés de febrero de dos mil once, expediente 2953-2009, la Corte consideré: “Si bien la
Constitucion guatemalteca no prohibe expresamente -como si lo hace, por ejemplo, la
Constitucion Espaifiola en su articulo 9.3- la arbitrariedad de los poderes ptiblicos -la que si se
veda en cuanto a la actuacion personal de los diputados al Congreso de la Republica, articulo
161 de la Constitucion guatemalteca-, tal mandato se entiende comprendido, implicitamente, en
la forma republicana, democrdtica y representativa de Gobierno (articulos 140, 141, 152 y 281
constitucionales), en la supremacia de las normas constitucionales (articulos 44, 175y 204), en
la separacién y distribucién de las funciones del Estado (articulo 141), en el principio de
legalidad que rige a la actuacién administrativa (articulo 154), en el imperio de la ley y su
cardcter no retroactivo (articulos 15 y 153), en la responsabilidad en el ejercicio de la funcién
publica (articulo 155), en la no obligatoriedad de acatar ordenes ilegales (articulo 156) y,
finalmente, en los deberes primordiales del Estado, el que debe garantizar a los habitantes de la
Reptiblica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la
persona (articulos 20), es decir, el goce de sus derechos y libertades (articulos 138 y 140),
estando obligado a dirigir todas sus acciones y decisiones a la realizacién del bien comiin
(articulo 10.). En otras palabras, si el modelo de Estado que configura la Constitucion Politica de
la Reptiblica de Guatemala es congruente con los presupuestos, ideales, principios y valores del
Estado constitucional y democrdtico de Derecho -como cabe deducir del contenido del
Predmbulo de la Constitucion-, entonces no es factible admitir o tolerar, bajo ninguna
circunstancia, la arbitrariedad, el exceso, el capricho o el abuso en el desemperio de la funcién
publica. Pues bien, afirmando la imposibilidad de que las potestades estatales sean ejercidas
arbitrariamente, es menester que, para la consecucion del modelo de Estado pretendido por las
normas constitucionales, exista un control que sin suplantar o sustituir en su quehacer a los
drganos ptblicos determine con un criterio objetivo, independiente e imparcial, si estos, en su
actividad y funcionamiento, incurren en arbitrariedad. [...] en lo que respecta a las leyes,
reglamentos y demds disposiciones de cardcter general, es a la Corte de Constitucionalidad a la
que, por mandato del articulo 267 del texto fundamental, corresponde el control de
constitucionalidad y, como elemento de este, el control de la razonabilidad en el ejercicio de la
potestad legislativa, reglamentaria o reguladora, segtin sea el caso. Ahora bien, en su labor de
control, la Corte es la primera obligada a defender el orden constitucional (articulo 268 de la
norma suprema), por lo que, respetando las potestades y atribuciones confiadas por el poder
constituyente a los distintos érganos constituidos, le estd vedado arrogarse el desempeiio de
las funciones a estos delegadas y, menos aun, desconocer los principios que informan al régimen
democrdtico de Derecho que la Constitucién aspira a realizar. Asi, tratdndose de una norma
emanada del Poder Legislativo (como acontece en el proceso que ahora se resuelve), el control
de razonabilidad no puede ser tal que consienta la suplantacion de la labor que le es propia al
Congreso de la Republica, de manera que, lejos de prescribir cudl debe ser el contenido, el objeto
o los alcances de las leyes que aquel decreta, reforma o deroga (articulos 157 y 171, inciso a),
compete al Tribunal Constitucional unicamente dilucidar si la potestad legislativa ha sido o no
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ejercida alejada de toda arbitrariedad, es decir, si existe o no base razonable, en orden a los
valores, principios y derechos que propugna la Constitucion, que justifique la regulacién
contenida en el precepto legal que se reputa contraria a sus mandatos.” Criterio reiterado, entre
otras, en sentencia de doce de noviembre de dos mil trece, expedientes acumulados 1079-
2011, 2858-2011, 2859-2011, 2860-2011, 2861-2011 y 2863-2011.

En ese orden de ideas, reiterando que compete al Poder Legislativo decidir en abstracto el
nivel y grado de proteccién idéneo y efectivo para los distintos bienes juridicos de
trascendencia social, la proporcionalidad de la sanciéon prevista para cada una de las
conductas prohibidas no puede ser apreciada sino de acuerdo a los parametros que el propio
legislador ha determinado (en orden a las infracciones y sanciones especificas que tipifica),
siendo del contexto de la regulacién que para tales efectos haya aprobado que se deriva, en lo
pertinente, la nocién de razonabilidad que deberia guiar su labor. En otras palabras, la
razonabilidad y proporcionalidad exigidas entre sancién y conducta prohibida ha de dotar de
coherencia a la normativa aprobada, de forma que es el mismo legislador quien, en abstracto,
denota cual es la importancia social que corresponde a una particular conducta prohibida, por
su grado de afectacion al bien juridico tutelado de que se trate, siendo este el parametro que
habra de guiar al conjunto de infracciones tipificadas y sanciones previstas (vale anotar que la
Corte se refiri6 a este método, sin aplicarlo por no ser util para dar solucién al conflicto
discutido en su oportunidad, en sentencia de veintinueve de agosto de dos mil, expediente
787-2000). En suma, el control constitucional acerca de la proporcionalidad de las sanciones
previstas se limitard a ponderar el grado y afectacién de las sanciones reguladas para
infracciones analogas por su gravedad e incidencia, a partir de las cuales seria factible
distinguir la importancia social que el legislador identifica y, con ello, la consecuencia que
para situaciones similares resultaria proporcionada y razonable desde la particular
perspectiva legislativa.

En cuanto a la materia bajo andlisis, cabe referir, conforme a lo considerado en la sentencia de
diez de diciembre de dos mil ocho, expedientes acumulados 3171-2006 y 3221-2006, que el
bien juridico tutelado en el caso del Derecho Administrativo sancionador corresponde, en
términos generales, con el “correcto desemperio de la funcion administrativa”.

Expediente 2951-2017
12 de febrero de 2018
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20180212-0000-2951-2017

...adquiere trascendencia en cuanto al principio de proporcionalidad de las penas, segin el
cual, estas deben ser proporcionadas a la entidad del delito cometido o que estos no puedan
ser reprimidos con penas mas graves que la propia entidad del dafio causado por el
delito. (Cfr. Mufioz Conde y Garcia Ardn, “Derecho Penal. Parte General”, 82. Edicidn, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2010, paginas 84 y 85).

Este principio (proporcionalidad) implica que en el Derecho Penal constitucionalizado no
pueden existir normas que tipifiquen delitos sin fundamento alguno, ni penas excesivas que
resulten innecesarias. Ello atendiendo a que el Estado debe recurrir al Derecho Penal como
mecanismo ultimo para la proteccion de derechos fundamentales (ultima ratio) y el principio
de proporcionalidad que se erige como criterio que fundamenta la prohibiciéon de exceso a
través de la intervencién del Derecho Penal en los derechos de las personas; la
proporcionalidad asi se convierte en el elemento discursivo con el cual se pretende al Derecho
Penal, el alcance indispensable para que pueda cumplir con su finalidad, causando el menor
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https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20180212-0000-2951-2017

dafio posible (Cfr. Cote-Barco, Gustavo Emilio, “Constitucionalizacién del derecho penal y
proporcionalidad de la pena”, Vniversitas, nimero 116, julio-diciembre 2008, pagina 133.
Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=82515355005).

(...) se estima pertinente sefialar lo referido por esta Corte en relacién a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. En cuanto a la proporcionalidad ha considerado: “.. este
principio exige al legislador definir tipos sancionatorios idéneos para la proteccién de los bienes
juridicos que pretende tutelar. La proporcionalidad implica, ademds, un juicio de idoneidad del
tipo penal. Asi, ante la existencia de bienes juridicos constitucionales, el legislador tiene la
obligacion de definir el tipo penal de manera tal que en realidad proteja dicho bien
constitucional. [Sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil cinco, expedientes
acumulados 878-2005 y 879-2005]

Ademas ha sostenido: “..reiterando que compete al Poder Legislativo decidir en abstracto el
nivel y grado de proteccién idéneo y efectivo para los distintos bienes juridicos de trascendencia
social, la proporcionalidad de la sancién prevista para cada una de las conductas prohibidas no
puede ser apreciada sino de acuerdo a los pardmetros que el propio legislador ha determinado
(en orden a las infracciones y sanciones especificas que tipifica), siendo del contexto de la
regulacion que para tales efectos haya aprobado que se deriva, en lo pertinente, la nocion de
razonabilidad que deberia guiar su labor. En otras palabras, la razonabilidad y
proporcionalidad exigidas entre sancion y conducta prohibida ha de dotar de coherencia a la
normativa aprobada, de forma que es el mismo legislador quien, en abstracto, denota cudl es la
importancia social que corresponde a una particular conducta prohibida, por su grado de
afectacion al bien juridico tutelado de que se trate, siendo este el pardmetro que habrd de guiar
al conjunto de infracciones tipificadas y sanciones previstas.” [Sentencia de veinte de agosto de
dos mil quince, expediente 2810-2014]

Por su parte, respecto del principio de razonabilidad ha expresado que: “...se estima que una
decision es razonable cuando la misma es coherente con los valores, principios y derechos que
consagra la Constitucion..., es decir que, para que un pronunciamiento o decision sean
considerados como razonables, deben encontrar una justificacién acorde a los pardmetros
constitucionales y legales y, ademds, debe ser adoptada de manera tal que su naturaleza y
entidad sean proporcionales en torno al contexto en el que se emitan, ...”

De ahi que el principio de proporcionalidad pretende la realizacion de una correlaciéon
distributiva entre la conducta reprochable y la represién estatal. Asi, el principio de
proporcionalidad persigue que la imposicién de penas al caso concreto no implique una
simple operacion aritmética desprovista de un juicio ponderativo y de razonabilidad, pues
contrario a ello, estos juicios resultan ser imprescindibles en la aplicaciéon concreta de las
penas.

[...] se podria producir violaciéon al principio de proporcionalidad de las penas, si el juzgador
determina la pena sin advertir ese nivel de valoraciéon del bien juridico tutelado que suponen
los supuestos contenidos en la norma, (...) por lo que debe imponerse una pena razonable, es
decir, que no resulte discordante con el hecho delictivo cometido porque, como lo ha
manifestado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “En cuanto al referido principio
de proporcionalidad de la pena... la respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita del
autor de la transgresion debe ser proporcional al bien juridico afectado y a la culpabilidad con la
que actud el autor, por lo que se debe establecer en funcién de la diversa naturaleza y gravedad
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de los hechos.” [Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 193.]

PROHIBICION DE MULTAS CONFISCATORIAS

Expediente 2810-2014
20 de agosto de 2015
https://iuristec.com.gt/index.php?title=Sentencia:20150820-0000-2810-2014

..respecto del verbo “confiscar”, del que derivan el sustantivo “confiscacién” y el adjetivo
“confiscatorio”, el Diccionario de la Academia Espafiola recoge la siguiente acepcion: “Penar
con privacién de bienes, que son asumidos por el fisco.” Asimismo, el sustantivo citado se
explica de la manera siguiente: “Pena o sancién consistente en la apropiacion por el Estado de la
totalidad del patrimonio de un sujeto.” Por ultimo, en cuanto al adjetivo de mérito, el
Diccionario refiere el significado siguiente: “Dicho especialmente de un impuesto: Que detrae
una proporcion excesiva de la renta gravada.”

Asi, el concepto “confiscacion” tiene relacion directa, en primer término, con el
desapoderamiento de bienes como consecuencia sobreviniente por la comisién de una
conducta proscrita por el orden juridico, es decir, con la pena; de ahi que lo que primero vede
la norma constitucional (al disponer: “Se prohibe la confiscacion de bienes”) sea, precisamente,
la regulacion o imposicion de “la confiscacion” como pena por razoén de delitos, faltas o ilicitos
de cualquier tipo. A ello se refiri6 la Corte en sentencia de diez de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, expediente 165-91, al sefialar que dicha figura “implica el privar de
sus bienes a una persona como pena aplicable por la comision de un delito”.

La prohibicién, propia del humanismo que informa al Derecho Penal, configura uno de los
limites al ejercicio del ius puniendi y funciona, a su vez, como garantia del derecho
fundamental a la propiedad privada (articulo 39). El propio César Bonesana, Marqués de
Beccaria, cuyas ideas tuvieron un influjo singular en la configuraciéon del Derecho penal
moderno, afirmo6 en su célebre obra De los delitos y de las penas (Editorial Heliasta, Brasil, mil
novecientos noventa y tres, paginas ciento doce y ciento trece) lo siguiente: “Perder los bienes
es una pena mayor que la del destierro [...]. Muere entonces el ciudadano y queda el hombre; y
en el cuerpo politico debe producir el mismo efecto que la muerte natural. [...] Pero me fundo en
esta sutileza para atreverme a desaprobar las confiscaciones de los bienes. Si algunos han
sostenido que estas sirven de freno a las venganzas y prepotencias -privadas-, no reflexionan
que aun cuando las penas produzcan un bien, no por esto son siempre justas, porque para ser
tales deben ser necesarias; y una injusticia ttil no puede ser tolerada de un legislador, que quiere
cerrar todas las puertas a la tirania vigilante, que lisonjea con el bien de un momento y con la
felicidad de algunos personajes esclarecidos, despreciando el exterminio futuro y las Idgrimas de
infinitos oscuros. Las confiscaciones ponen precio a las cabezas de los flacos; hacen sufrir al
inocente la pena del reo, y conducen [a] los inocentes mismos a la desesperada necesidad de
cometer los delitos.”

En la historia del constitucionalismo guatemalteco, la Constitucién de la Monarquia Espafiola
(Cadiz, mil ochocientos doce) recogié por primera vez la prohibicion, al disponer en su
articulo 304: “Tampoco se impondrd la pena de confiscacion de bienes.”
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Ahora bien, el citado articulo 41 de la ley fundamental proscribe también la “imposicién de
multas confiscatorias”, entendiendo que dicho concepto alude, mas que a la utilizacién de una
multa como mera pena de confiscacién, a la imposibilidad de que dicha sancién pecuniaria
conlleve un alcance o efecto confiscatorio. La prohibiciéon es de importancia primera en
materia tributaria (como lo pone de manifiesto la acepcion que sobre el adjetivo
“confiscatorio” recoge el Diccionario), cuestiéon que fue explicada en sentencia de veinticinco
de febrero de mil novecientos ochenta y ocho, expediente 164-87 (citada en el planteamiento
que se resuelve), en la cual se considerd, al analizar el precepto bajo estudio, lo siguiente:
“Este articulo constitucional contiene diferentes fracciones, cuya inteligibilidad puede resultar
de su sola lectura aislada, sin que sea necesario deducirlas de otras. La descomposicion factorial
del articulo daria el resultado siguiente: a) por causa de actividad o delito politico no puede
limitarse el derecho de propiedad en forma alguna; b) se prohibe la confiscacién de bienes; c) se
prohibe la imposicion de multas confiscatorias; y d) las multas en ningun caso podrdn
exceder del valor del impuesto omitido. La circunstancia de que en el mismo articulo se incluyan
normas que garantizan derechos politicos (a) y derechos a la propiedad (b) con disposiciones
relativas al régimen tributario (c y d), no justifica la tesis que se deduce de lo argumentado
por el Ministerio de Economia y el Ministerio Publico, de que por no incluirse referencia al
motivo politico no puede estimarse que haya limitacion al derecho de propiedad, confiscacion de
bienes o multa confiscatoria, ya que, como se ha visto, estos tres aspectos son separados de la
norma precisa que figura en la primera parte del citado articulo, por lo que deberd entenderse
que el resto de supuestos del mismo (prohibicién de confiscar bienes y de imposicién de multas
confiscatorias y la regulacién sobre el monto mdximo de las multas por impuestos omitidos)
operan en cualquier caso, haya o no haya motivo politico.” El resaltado no aparece en el texto
transcrito.

A partir de lo anterior se advierte que el alcance o efecto confiscatorio prohibido
constitucionalmente tiene innegable repercusion en materia tributaria, que es quiza el ambito
en el que con mayor claridad y profundidad ha sido estudiado el concepto. De esa cuenta, el
articulo 243 del texto supremo proscribe los tributos confiscatorios; ante ello, intentando
desentrafiar el sentido del mandato constitucional, en sentencia de veintinueve de agosto de
dos mil siete, expediente 1783-2007, con cita expresa de doctrina sobre la materia se indicd
que “existe confiscatoriedad tributaria cuando el Estado se apropia de los bienes de los
contribuyentes, al aplicar una disposicién tributaria en la cual el monto llega a extremos
insoportables por lo exagerado de su quantum, desbordando asi la capacidad contributiva de la
persona, y vulnerando por esa via indirecta a la propiedad privada” (criterio reiterado en
sentencia de doce de agosto de mil catorce, expediente 1082-2014).

No obstante, en sentencia de trece de octubre de dos mil tres, expediente 368-2002, se
reconocio el alcance de la imposibilidad de imponer multas confiscatorias mas alla del ambito
propio de los tributos; en efecto, al examinarse la constitucionalidad de determinadas multas
por infracciones administrativas en materia de transito, se estimé: “Si bien alguna parte de la
doctrina tributaria y los conceptos de los diccionarios de la materia juridica, incluyen a las
tarifas y a las tasas dentro del dmbito de los tributos, el Codigo Tributario de Guatemala
(Decreto 6-91 del Congreso de la Reptiblica), incluye como numerus clausus que los tributos son
los impuestos, los arbitrios, contribuciones especiales y contribuciones por mejoras; por ende, la
confrontacion de las tarifas y las multas que se atacan, no puede hacerse en relacién a la
materia impositiva regulada en la Constitucién como lo son: la prohibiciéon de imponer multas
que excedan el valor del impuesto omitido a que se refiere el articulo 41 constitucional. Ahora
bien, respecto a la prohibicién de imponer multas confiscatorias, que no estd prevista solo
para la materia tributaria, como en los otros dos supuestos, si es procedente hacer el andlisis
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pedido, el cual efectuado, permite a esta Corte advertir que la multa prevista para imponer en
caso se incurra en la falta administrativa de estacionar un vehiculo en lugar prohibido que es a
lo equivale el aparcamiento sin pago de la tarifa establecida, guarda una relacién de
proporcionalidad respecto de las infracciones sancionadas, teniendo, ademds, un cardcter
técnico, porque este tipo de sanciones a veces resultan irrisorias por la pérdida de valor
adquisitivo de la moneda o porque la pretension de que la multa sea menos del equivalente de la
tarifa omitida, tendria como resultado que la sancién no fuera disuasoria y, por ende,
promoviera la comisién de las faltas de estacionamiento en lugar prohibido, en lugar de ir
eliminando tales conductas. Por ello no se dan las violaciones al articulo 41 de la Constitucién
Politica que los accionantes sefialaron.” El resaltado no aparece en el texto transcrito.

Las lineas que preceden permiten advertir que el tema bajo analisis configura un asunto de
suma complejidad, cuyo estudio y aplicaciéon concierne tanto al ambito tributario como al
punitivo, es decir, al ejercicio de la potestad punitiva del Estado (ius puniendi), en el que se
incluye el Derecho Administrativo sancionador, que es, precisamente, la materia a la que
atafie la normativa cuya constitucionalidad se cuestiona.

[...] En lo que atafie concretamente a la proporcionalidad como limite al poder punitivo
estatal, en la citada sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil cinco, expedientes
acumulados 878-2005 y 879-2005, se indico: “[...] este principio exige al legislador definir tipos
sancionatorios idéneos para la proteccion de los bienes juridicos que pretende tutelar. La
proporcionalidad implica, ademds, un juicio de idoneidad del tipo penal. Asi, ante la existencia de
bienes juridicos constitucionales, el legislador tiene la obligacion de definir el tipo penal de
manera tal que en realidad proteja dicho bien constitucional. Ademds, implica que el operador
disciplinario [en referencia al Derecho Administrativo sancionador en su nocién de Derecho
Disciplinario], al imponer la sancién aplicable al acto reprochado, debe observar que esta
corresponda a la gravedad de la falta cometida, conforme a la graduacion de la sancién y a los
criterios que fije la ley, es decir, el principio de proporcionalidad exige al juzgador un juicio de
idoneidad del tipo penal, en el cual la gradacién, en abstracto y en concreto, de la sancién, debe
hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y el grado de culpabilidad; [...].” Asimismo, en el
fallo de nueve de enero de dos mil siete, expediente 758-2004, se considerd que la sanciéon
prevista “ha de ser razonable y proporcional, para evitar la arbitrariedad y limitar a su mdxima
expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento
de su imposicion.”

Todo lo expuesto, incluidas las citas de distintas resoluciones, tiene por objeto denotar los
elementos que, extraidos de la argumentacién contenida en el planteamiento, pueden ser
objeto de andlisis en el asunto que se resuelve, en tanto corresponden con los fines, contenido
y alcances del Derecho Administrativo sancionador, dada la naturaleza de la normativa
impugnada.

(.-) En todo caso, en lo que al ius puniendi se refiere, la capacidad econdmica del infractor sera
relevante al momento de la imposicion de la sancién en el caso concreto, para lo cual, por lo
general, el legislador prevé parametros minimos y maximos dentro de los cuales la autoridad
correspondiente habra de determinar el monto de la pena o sancién a imponer, ponderando
para ello, precisamente, la situacion especifica del penado (por ejemplo, el articulo 53 del
Codigo Penal dispone: “La multa tiene cardcter personal y serd determinada de acuerdo con la
capacidad econémica del reo; su salario, su sueldo o renta que perciba; su aptitud para el
trabajo, o capacidad de produccion; cargas familiares debidamente comprobadas y las demds
circunstancias que indiquen su situacion econdmica.”). Incluso, en orden a la capacidad
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econdmica del penado, la ley prevé opciones para hacer efectiva la sancién, autorizando al
juez para que, de acuerdo a las condiciones especificas del condenado, acceda al pago de la
multa por amortizaciones periddicas (articulo 54 del Cédigo Penal).

[...] el fin preventivo de la norma sancionatoria que establece una multa no guarda relacién,
por ser ajeno a aquel objetivo, con el origen de los fondos que eventualmente emplee el
sancionado para hacerla efectiva. De esa cuenta, no encuentra cabida, dentro de los limites
constitucionales a la potestad punitiva del Estado, la exigencia de que la fuente de los recursos
econdémicos con que el penado afronte una futura e incierta sancién pecuniaria sea de
actividades propias, o, incluso, que exista congruencia entre el monto de la multa y la realidad
de sus ingresos, en tanto ello, ademas de no ser previsible desde la funcién legislativa para
cada caso concreto en que habria de aplicarse la norma, no se correlaciona con el especifico
fin preventivo que persigue la sancién (por consiguiente, resulta infundado el argumento de la
accionante en cuanto a que es “la capacidad de pago de las personas [...] el pardmetro en que
debe basarse cualquier multa”, pagina dieciséis). En todo caso, como antes se indicé, seria en la
aplicacion en el caso concreto de la multa que la autoridad competente habra de ponderar la
situaciéon econémica de quien resulte condenado a su pago.

Asf las cosas, las sanciones previstas en abstracto por el legislador, incluida la multa, habran
de responder, en su grado y afectacion, a la magnitud y gravedad de la infraccién tipificada, en
el sentido que la consecuencia sobreviniente en caso de consumarse el delito, la falta o la
contravencién administrativa ha de ser tal que, ademas de corresponder con el eventual dafio
o0 menoscabo provocado (si es que es medible cuantitativamente), su misma regulacién, por
ser congruente con la importancia que para el conglomerado social tiene la conducta
prohibida (segun el grado de lesion o riesgo para el bien juridico tutelado de que se trate),
incida en la confianza colectiva sobre la efectividad e inviolabilidad del orden juridico
(prevencion general), proveyendo asi la proteccion que persigue el ejercicio del ius puniendi.
Esa correspondencia y congruencia es lo que da contenido a la proporcionalidad como limite a
la potestad punitiva del Estado (articulo 17 constitucional) y que impide la regulacion de
penas exageradas, exacerbantes o notoriamente desmedidas (articulo 41) con relacién a la
prevencidon de la conducta proscrita.
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